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условиях1 современного поликуль-
турного мира подготовка препода-
вателя-лингвиста подразумевает форми-
рование межкультурной компетенции как 
способности, позволяющей личности реа-
лизовывать себя в рамках диалога культур, 
то есть в условиях межкультурной комму-
никации [3, с. 158]. Одной из дисциплин, в 
значительной мере способствующих фор-
мированию данной компетенции, является 
«Интерпретация текста».  
Текст художественного произведения 
является продуктом культуры, к которой 
принадлежит автор, поэтому в ходе анализа 
художественного текста необходимо учиты-
вать последние достижения лингвокульту-
рологии. 
Одним из ключевых понятий лингво-
культурологии является лингвокультурный 
типаж – типизируемая личность, предста-
витель определенной этносоциальной 
группы, узнаваемый по специфическим ха-
рактеристикам вербального и невербально-
го поведения и выводимой ценностной ори-
ентации. Каждой культуре свойственен соб-
ственный набор лингвокультурных типа-
жей. Важной характеристикой лингвокуль-
турного типажа является способность кон-
кретизироваться в персонаже художествен-
ного произведения [6, с. 235].  
Лингвокультурный типаж – разновид-
ность лингвокультурного концепта. В осно-
ве лингвокультурного типажа также может 
лежать метаконцепт – устойчивый базовый 
концепт, существующий постоянно или 
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очень долгое время [9, с. 84]. По мнению 
А. Ю. Большаковой, метаконцепты объеди-
няют множество единичных проявлений 
той или иной сущности, устойчивы к исто-
рическим изменениям и определяют строй 
мировоззрения личности, нации, народа [1]. 
Такими метаконцептами являются юнгиан-
ские архетипы. 
При анализе текста художественного 
произведения посредством комплекса ме-
тодов, предложенных В. И. Карасиком, воз-
можно выделение лингвокультурных типа-
жей, воплощенных автором в созданных им 
персонажах. Неотъемлемым элементом 
данного комплекса является дефиницион-
ный анализ лексем, использованных авто-
ром при создании художественного образа 
того или иного персонажа. 
Так, Волшебник страны Оз, известный 
персонаж сказочной повести Л. Ф. Баума, 
сочетает в себе черты Мудреца (Духа) и 
Трикстера. 
Согласно тексту повести, данный пер-
сонаж обладает магической способностью 
изменять свое обличье. Перед Дороти, 
Страшилой, Железным Дровосеком и Трус-
ливым Львом Волшебник является в раз-
ных образах: «"I thought Oz was a great 
Head," said Dorothy. "And I thought Oz was 
a lovely Lady," said the Scarecrow. "And I 
thought Oz was a terrible Beast," said the 
Tin Woodman. "And I thought Oz was a Ball 
of Fire," exclaimed the Lion» [12]. 
Каждый из данных образов позволяет 
рассматривать персонажа как репрезента-
цию метаконцептов Мудреца или Триксте-
ра. В рамках данной статьи мы рассмотрим 
эпизод, в котором Железный Дровосек ви-
дит Волшебника в образе Зверя: «But when 
В 
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the Woodman entered the great Throne Room 
…Oz had taken the shape of a most terrible 
Beast» [12]. 
В первую очередь, лексема beast обо-
значает дикое животное в отличие от чело-
веческого существа: 
• any animal as distinguished from a 
human being [13]; 
• (literary) a wild animal [14]; 
• an animal; esp. a wild animal that is 
large, dangerous, or unusual [15]; 
• any nonhuman animal, especially a 
large, four-footed mammal [16]. 
К. Г. Юнг считал животную форму не-
отъемлемой формой проявления архетипа, 
в связи с чем уделял большое внимание те-
риоморфизму. Териоморфизм – приписы-
вание людям черт, характеристик и свойств, 
присущих животным. Обычно употребляет-
ся в отношении использования объясни-
тельных механизмов и принципов, выве-
денных из экспериментов с животными и 
наблюдения за ними, для теоретических 
характеристик человеческого поведения [5]. 
Согласно точке зрения К. Г. Юнга, терио-
морфизм имеет ту же психологическую 
природу, что и зооморфизм – представле-
ние богов и духов в образе животных [4].  
Изначально подобные персонажи – ре-
зультат тотемистических представлений о 
мире, отраженных в мифах. Тотемизм исхо-
дит из кровного родства определенной 
группы людей и вида животных или расте-
ний. Е. М. Мелетинский называет тотемизм 
своеобразной идеологической надстройкой 
в раннеродовом обществе. С одной стороны, 
тотемизм переносит на окружающую при-
роду представления о родовой социальной 
организации, а с другой – предлагает свое-
образный природный код для классифика-
ции различных явлений, прежде всего со-
циальных. По словам ученого, тотемизм 
выполняет функцию своеобразного медиа-
тора между «временем сновидений» и со-
временными людьми [7, с. 178]. В архаиче-
ских мифах значительное место отведено 
тотемическим предкам животных, растений 
и людей, которые являются существами 
двойной, зооантропоморфной природы. 
Даже там, где тотемизм в качестве социаль-
ного или религиозного института имеется 
лишь в виде пережитков, часто сохраняются 
тотемические классификации и звериные 
имена мифологических героев [7, с. 179]. 
Тотемные предки совершают творческие и 
культурные деяния. Затем такие образы на-
ходят свое отражение в волшебных сказках. 
В. Я. Пропп подробно рассматривает кате-
горию благодарных животных, которые 
вступают в сказку как дарители и, предос-
тавляя себя в распоряжение героя или дав 
ему формулу вызова их, в дальнейшем дей-
ствуют как помощники. Как правило, герой 
пытается убить такое животное, а затем ща-
дит его. Иногда герой выручает животных 
из беды, и они в благодарность становятся 
его помощниками. По мнению ученого, по-
добные действия вызваны не состраданием 
к животному, поскольку сказка не знает со-
страдания. Животные, пощаженные героем, 
являются тотемными предками, а потому 
существует запрет на их убийство, и по той 
же причине они оказывают герою по-
мощь [8, с. 129]. 
И Мудрец, и Трикстер сочетают в себе 
черты человека и животного, и животная 
составляющая данных архетипов обуслав-
ливает возможность их проявления в зоо-
морфной форме. 
Именно животную составляющую че-
ловеческой натуры подразумевают и сле-
дующие толкования лексемы beast: 
• qualities or impulses like an ani-
mal's [13]; 
• the crude animal nature common to 
humans and the lower animals [16].  
Колдовские способности и духовное 
превосходство архетипа Мудреца наводят на 
мысль, что он находится либо вне, либо вы-
ше, либо ниже человеческого уровня. При 
этом животная сторона архетипа не предпо-
лагает никакой девальвации, так как в неко-
торых аспектах животное превосходит чело-
веческое [11, с. 313]. Так, в сказках фигури-
руют животные-помощники, одна из самых 
часто встречающихся форм проявления ар-
хетипа Мудреца. Они действуют, как люди, 
способны разговаривать человеческим язы-
ком и несут знание, недоступное человеку.  
В свою очередь, Трикстер представляет 
собой первобытное «космическое» сущест-
во, обладающее божественно-животной 
природой: с одной стороны, превосходящее 
человека своими сверхчеловеческими каче-
ствами, а с другой – уступающее ему из-за 
своей неразумности и бессознательно-
сти [11, с. 347]. По словам Д. А. Гаврилова, 
Трикстер – оборотень, стоящий на грани 
мира человеческого общества и первобыт-
ного мира дикой природы [2, с. 361-362]. 
Оборотничество – магическая способность 
некоторых существ менять облик, превра-
щаться в другое существо или предмет. Ос-
новные превращения происходят в рамках 
противопоставления человек – животное. 
Идея оборотничества связана с архаиче-
скими представлениями о двойственной 
природе всех элементов бытия, наличии 
видимой и невидимой сторон этого мира и 
иного, отсутствии четких границ между ни-
ми. В силу своей двойственной природы 
оборотни занимают промежуточное поло-
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жение между мирами людей и животных, 
являясь посредниками между ними.  
Волшебник сообщает, что он может 
изобразить любое животное или птицу: «I 
can imitate any kind of a bird or beast» [12]. 
В контексте повести речь идет о спо-
собности имитировать звуки, издаваемые 
любым зверем или птицей. Тем не менее, 
дефиниции лексемы to imitate позволяют 
нам трактовать данную способность Вол-
шебника более широко. Нижеследующая 
группа дефиниций данной лексемы служит 
подтверждением способности Волшебника 
к оборотничеству: 
• to be or become like in appearance; 
resemble [13]; 
• to be or appear like; resemble [15]; 
• to have or assume the appearance 
of; simulate; resemble [16]. 
Речь идет о способности принимать 
чужой внешний облик, то есть о способно-
сти к оборотничеству. 
Вторая группа дефиниций лексемы to 
imitate также позволяет связать художествен-
ный образ персонажа с архетипом Трикстера: 
• to act the same as; impersonate; mimic [13]; 
• mimic, counterfeit [15]; 
• to mimic; impersonate [16]. 
Данная группа толкований лексемы 
указывает на способность изображать или 
даже передразнивать кого-либо. Как прави-
ло, передразнивание и притворство – при-
вычное занятие Трикстера. 
Так, результаты дефиниционного ана-
лиза позволяют трактовать образ персона-
жа как репрезентацию метаконцептов Дух и 
Трикстер. 
Дефиниционный анализ является тра-
диционным методом, применяемым в ходе 
исследования художественного текста. Сло-
варные определения являются объектив-
ными и доступными доказательствами, что 
дает основания для использования словар-
ных дефиниций как особого методического 
приема описания лексической семантики 
[12, с.  134]. Работа с иноязычными толко-
выми словарями благоприятствует расши-
рению словарного запаса студентов. Кроме 
того, совершенствуются такие составляю-
щие лексикографической компетенции, как 
умение выбрать нужный словарь и воспри-
нимать текст словарных статей, извлекая из 
него информацию о слове. 
В то же время изучение словарных тол-
кований служит опорой для лингвокультур-
ного анализа художественного текста. Выяв-
ление свойственных иноязычной культуре 
лингвокультурных типажей, заключенных в 
ткани художественного произведения, спо-
собствует формированию межкультурной 
компетенции, а также позволяет раскрывать 
новые грани художественных образов персо-
нажей, релевантные для понимания произве-
дений мировой литературы, что повышает 
уровень общей культуры будущих преподава-
телей иностранного языка. 
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